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他者・異質性に出会うことに関する一若察
I. 問題
1. はじめに
あるできごとやある人に出会って、それが思い
もよらなかったことだったり自分とはまるで違っ
た考え方の人だったりすると、我々は驚いたり、
惹きつけられたり、逆に不快に思ったり……と、
様々な形で心を動かされる。このように、自分が
それまで持っていた枠組みから外れるようなもの
ごととの出会いは、多かれ少なかれ我々の心に波
風を立て、ゆらぎを引き起こす。「自分がそれま
で持っていた枠組みから外れる」とその人が感じ
るようなものごと、というのはその人にとっての
他者・異質性と呼べるであろう。本稿では、この
ような他者・異質性と出会うことによる「心のゆ
らぎ」について考える。
「枠組みから外れる」と感じられるようなでき
ごとに出会うことは不安定さをもたらし場合によっ
ては危機的状況を招くこともあるだろう。しかし、
Jacoby (1985)が「成熟プロセスが始まるため
には、ある程度われわれの自己愛的均衡が揺さぶ
られる必要があるように思う。至福に満ちた自己
充足の状態にある人が、『創造的なライフスタイ
ルIをとることなど、ほとんど思いもよらないだ
ろう」と述べているように、不安定・ 不均衡な状
態を経ることと「成熟Jや「成長」は切り離せな
いものでもある。自己を確立していくことが中心
的な課題となる青年期において、友人関係など他
者との関わりが重要な意味を持つこと、同時にそ
れが心理的な不安定さや危機に結びつきやすくも
あることは、よく知られている。「自」と「他」
は一つの系であると考えられ（斎藤， 1985ほか）、
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他者・異質性と出会うことは「自己」に出会うこ
とにつながり、「自己」の生成の契機ともなりう
ると考えられる。また、人間が「探索の動機づけ」
を持つことも知られており、西川 (1996)は「心
理的• 生理的平衡状態を求めつつ、刺激化・興奮
レベルを高めようとする緊張接近傾向」を持って
いることもまた「パーソナリティの健康性」と関
連していることを述べている。ゆらぐことが、
「楽しさ」や「面白さ」、さらには「生きている実
感」などの感党と結びつくこともあるだろう。
尾崎 (1999)は、社会福祉実践における援助者
の「ゆらぎ」について述べる中で、日常的意味や、
社会福祉及び関連領域の過去の文献での用いられ
方から、「ゆらぎ」の定義を提出している。それ
は「① 『ゆらぎjは、システムや判断、感情が動
揺し、巻藤する状態である。また、② rゅらぎ』
は、混乱、危機状態を意味する側面ももつ。しか
し、③ Iゆらぎ』は、多面的な見方、複層的な視
野、新たな発見、システムや人の変化・成長を導
く契機である」というものである。このような定
義を「心」について応用した場合、本稿において
扱われる「心のゆらぎ」として想定されるものと
非常に近いが、本稿ではまず「自分がそれまで持っ
ていた枠組みから外れる」とその人が感じるよう
なものごと、すなわち他者・異質性との出会いに
より引き起こされる心の動き、というところから
始め、それを体験することの意味について検討し
たい。他者・異質性と出会うことは、一方では不
安定さなどの負担と、もう一方では成長や楽しさ
などと結びついていると考えられ、一方向的にゆ
らぐことがいいことだとも、悪いことだとも言え
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ないと思われる。単純な価値付けをこえ、「心の
ゆらぎ」の持つ意味を多面的に検討していくこと
が必要であろう。
他者・異質性と出会うことによるゆらぎの体験
を扱う方法としては、様々な形が考えられるが、
まずは全般的な傾向をつかむために質問紙調査法
を採用し、日常においてどの程度「自分がそれま
で持っていた枠組みから外れると感じられるよう
なものごと（他者・異質性）」に出会う「心のゆ
らぎ」を体験しているか、をとらえ、他の指標と
の関連をみることによって、その意味を考えてい
きたい。
2. ゆらぎの意味を検討するための手がかりとす
る指標
(1) 不安
他者・異質性に出会うということは、大なり小
なりその人の存在の足場を不安定にすると思われ、
必然的に「不安」と結びついていると考えられる。
新たに作成される「心のゆらぎ」を測る尺度の構
成概念妥当性を確かめる上でも「不安」との関連
をみておくことは有用であろう。その一方で、ゆ
らぐことが「楽しさ」や「面白さ」と結びつくこ
ともあると考えられることから、「ゆらぎ」の不
安と結びつかない側面も見出されるのではないだ
ろうか。
(2) パーソナリティの開放性一閉鎮性
西川 (1992)は「開放性、閉鎮性は変化、生成
の過程にある人間の状況的、現象的特徴を示すも
のであり、思考、感情、行動に反映される 1つの
全体的な方向性を示す概念としてとらえることが
できる」とし、「パーソナリティの開放性一閉鎖
性」を一次元の両極として測る尺度を作成した。
この尺度の測る「開放性」及び「閉鎖性」は、
Rogers (1959)の「経験への開放性 (openness
to experience)」概念と Rokeach(1954)の「独
断主義」の概念を中心に構成され、「開放性の極
には受容、接近、柔軟性という特徴があり、一方
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閉鎮性の極には拒否、逃避、硬さという対立関係」
が想定されている。ゆらぐことと「自已」の生成
や成長との関連を考える手がかりとするため、
「開放性一閉鎮性」も指標として採用することと
した。
(3) 自己概念のあり方
先にも述べたように、「自己」と「他者」は不
可分なものであり、他者・巽質性と出会うことに
よるゆらぎの体験度と、「自己」のあり方には密
接な関係があるものと思われる。そして、「他者」
と出会いゆらぐというのは、「他者」によって
「自己」の構造がゆり動かされるということであ
るため、自己概念の内容というよりも、むしろそ
の構造面との関連を調べることが必要であると思
われる。質問紙法を用いてそうした自己概念の構
造面を見ることができるものとして桑原 (1991)
の TSPS(Two-Sided Personality Scale)が挙
げられる。この尺度は「‘‘ある人が、どういった
性格を有するが＇だけでなく“どのように性格を
有するが’という人格の“構造”について測定す
る点がその独自性としてあげられる」とされる。
仮説としては、ゆらぎの体験度が高い場合、「自」
と「非自」の区別をはっきりつけるような不均衡
な自己概念を持つことが推測される。ただし、ほ
どよくゆらぎを体験するような場合と、まった＜
ゆらぎを体験しないような場合を考えると、自己
が不安定であるがゆえにかえって他者・異質性と
の出会いの体験を避けたり、意識化せずにいたり
することもあると考えられ、ゆらぎの体験度の高
低に単純に沿った一方向的な傾向とは違う結果が
得られる可能性が考えられる。
I . 方法
1. 質問紙の作成
① 日常的な心のゆらぎの体験度を測る質問紙
「自分がそれまで持っていた枠組みから外れる
と感じられるようなものごと」との出会いを表す
と考えられる50項目から成る質問紙を新たに作成
した。項目作成の際には、事前に10人より得た自
由記述の内容1)や、尾崎ら (1999)の「ゆらぎ」
に関する記述2)を参考にした。3) 「普段のあなたに
どの程度あてはまるか」を「全くあてはまらない」
から「たいへんよくあてはまる」の 5段階で評定
する回答法を採用し、項目順序の昇・降でカウン
ターバランスをとった。
② パーソナリティの開放性一閉鎮性を測る質
問紙
西川 (1992)の経験質問紙 (ExperienceInven 
tory、以下 EI)を用いた。EIは30項目から成り、
「外的事象に対する感受性と受容性」「社会的常識
や道徳性に束縛されない柔軟性」「非現実的な事
象に対する接近性」「異質さ、曖昧さに対する受
容性、接近性と完結への抵抗」「変化や新しい経
験に対する接近性」という 5因子（それぞれ5~
8個の対応項目）が含まれる。回答法は「はい・？
（どちらともいえない） • いいえ」の3件法であった。
③ 不安を測る質問紙
Cattell & Sheier (1957) の LP.A.T. Anxiety 
Scaleを対馬らが日本標準化した（対馬， 1963)CAS 
(Cattel Anxiety Scale)を用いた。 CASは40項
目から成り、「Q,←) ：人格統御力の欠如または自
我感情の発育不全」「Clー）：自我の弱さ」「L:疑い
深さまたはパラノイド型の不安定性」「0:罪悪
感」「Q,:欲求不満による緊張または衝動による
緊迫状態」という 5因子（各8項目が対応）から
構成される。回答法は「はい・？（どちらともい
えない） • いいえ」の 3件法であった。
④ 自己概念のあり方を見る質問紙
桑原 (1991)のTSPS-II(Two-Sided Person-
ality Scale-II)を用いた。TSPS-IIは60の対立す
る意味を持つ語の対 (Positive語・ Negative語
各30対）が対の形で提示され、各々の語に対して
独立に、どのくらいあてはまるかを 7段階で評定
するものである。 Positive語 (P語） ・Negative
語 (N語）それぞれについて「s+」「s-」など
のスコアが算出される。「s+」は、各項目の得
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点の和であり、「s-」は、各対内の得点の差の
絶対値を足したものである。 P語については「S
＋」が大きいことが、 N語については「s+」が
小さいことが自己を肯定的に評価していることを
示し、どちらの語についても「s-」が小さいほ
ど二面的な自己概念を持つと考えられる。さらに
「S+(P)」(P語の 「s+」)から「S+(N)」(N語
の「s+」）を引いたS(P-N)というスコア（大
きい方が肯定的な自已評価と考えられる）も設け
られており、これらのスコアから自己概念のあり
方を多面的に見ることができる。
以上の①～④を、項目数の多さによる被検者の
負担を考え、①②③ （この順に実施）を組み合わ
せて質問紙I、①④を組み合わせて質問紙Iとし
た。なお TSPS-IIは男性用と女性用に分かれてい
る為、質問紙Iは男性用と女性用が作成された。
2. 被検者と実施時期
2000年10月から11月にA大学・ B大学にて質問
紙 Iを、 C大学にて質問紙Iを、それぞれ心理学
関係の講義時間中に、授業の受講生を対象に集団
法で実施した。その内欠損値のあったものを除き、
質問紙lについては112名分、質問紙Iについて
は106名分を分析対象とした。大学及び男女別の
人数、平均年齢などを表1に示した。
表 1 分析対象となった被検者の
人数及び平均年齢(SD)
人数 平均年齢(SD)
A大学 男性 16 18 81(1.38) 
女性 43 19.09(1.52) 
全体 59 19.02(1.48) 
B大学 男性 45 20. 24 (1. 48) 
女性 8 20.75(1.04) 
全体 53 20.32(1.42) 
A大学+B大学（質問紙I) 112 19.63(1.59) 
C大学 男性 60 20.32 (.91) 
女性 46 20.07 (. 74) 
全体（質問紙I) 106 20.21 (.84) 
全体 218 19. 91(1.31) 
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II. 結果と考察
1. 採用項目の決定
質問紙Iと質問紙I両方の①について、「心の
ゆらぎ」を表すと考えられる選択肢から順に 5点
から 1点を与え、全項目の合計得点と各項目の得
点の積率相関係数を算出して項目分析を行った。4)
最終的に合計得点と各項目の相関係数は全て.30
以上となるようにし、 30項目を採用して「他者・
異質性と出会うことによる心のゆらぎ体験尺度」
と名付けた（以下本論文中では「ゆらぎ尺度」と
略す）。採用された項目の Cronbachのa係数は
.8であり、内的整合性が確かめられた。
また、ゆらぎ尺度で測られているものの中身に
ついてより詳しく検討するために、初期値を各項
目の重相関係数の二乗値として主因子法により因
子を抽出し、 4因子解が適当と判断した。このと
き、累積説明率は86.4%であった。採用項目と
Varimax回転後の因子負荷量を表2に示した。
各因子に高い負荷を持っていた項目の内容から
各因子を命名した。第 1因子は自己の側がゆらさ
れる形での異質性への反応であると考えられたた
め「自己のゆらされ」因子、第2因子は異質性を
良いものと感じて惹きつけられる形での反応であ
ると考えられたため「他者への惹きつけられ」因
子、第3因子は相手を自分とは違うものと認識し
否定的な感情を持つことを示すと考えられ「他者
への否定的感情J因子と名づけた。第4因子は命
名が難しかったが、「色々なできごとに衝撃を受
ける」などの項目に高い負荷を持ち、異質性に対
する、はっとするような急激な驚きの反応を示す
のではないかと考えられ、「異質性に対するはっ
とした驚き」因子とした。
2. 尺度得点と他尺度との関連
質間紙I及び質問紙1Iの被検者218名を、ゆら
ぎ尺度30項目の合計得点により高群（上位約33%)、
中群 （中位約33%)、低群 （下位約33%)の3群
に分けた。各群の得点は〔高群： 148-113点、中
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群： 112~101点、低群： 100~79点〕であり、質
問紙I・IIを合わせた各群の人数は〔裔群： 72人、
中群： 73人、低群： 73人〕であった。
1)不安との関連について
質問紙Iの各群の被検者数、 CAS合計得点及
びCAS各下位尺度得点の平均値 (SD)を表 3に
示した。 CASの合計得点について、ゆらぎ尺度
の3群による一要因分散分析で群の効果が有意で
あった (F(2,109)=21.24, p<.001)。Tukey法
の多重比較により、高群と中群 (p<.01)、高群
と低群 (p<.01)、中群と低群 (p<.05)の間に有
意な差が見られ、高群、中群、低群の順に CAS
得点が高かった。
CASの各下位尺度得点についても同様に一要
因分散分析を行ったところ、「Q3い」で (F(2,109)= 
8.62, p< .001)、高群の方が中群 (p<.10)および
低群 (p<.01)よりも得点が底いあるいは高い傾向
があった (MS=l3.91)。「Cl-I」では (F(2,109)= 
12.98, p< .001)、高群と低群 (p<.01)、高群と中
群 (p<.05)、中群と低群 (p<.05)の間に差が見ら
れ、高群、中群、低群の順に得点が高かった (MS=
9.70)。「L」で (F(2,109)=8.90, p< .001)は、高群
が、中群 (p<.05)および低群 (p<.01)よりも得
点が高かった (MS=7.44)。「O」では(F(2,109)
=11.83, p<.001)、高群の方が中群 (p<.01)お
よび低群 (p<.01)よりも得点が高かった (MS=
7.39)。「Q,Jでは (F(2,109)=5.57, p< .01)、高
群 (p<.01)および中群 (p<.10)が低群よりも得
点が高い、あるいは高い傾向があった (MS=9.85)。
以上、不安に関しては CAS合計点について見
ても、各下位尺度別に見ても、おおむねゆらぎ得
点が高い方が不安が高いという結果であり、他者・
異質性に触れ心動かされることが、不安を感じる
ことと結びついていることが見てとれた。また、
このように今回作成したゆらぎ尺度の得点とCAS
によって測定された不安が正の方向の関連を持っ
ていたことは、ゆらぎ尺度の構成概念妥当性の一
端を示すと言えよう。
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表2 ゆらぎ尺度項目分析の結果と Varimax回転後の因子負荷量
Correlation with Total Rotated Factor Pattern 
項
? ? ー ? ? ? w 共通性
31. 自分がどうしたらいいのか分からなくなることがある。
14. まわりの人を見て自信を無くす。
26. ものごとに圧倒され、無力感を感じる。
47. ものごとに動揺する。
19. 何が正解なのか分からなくなる。
29. ねたましく感じるような人に出会う。
1. 自分を否定されたように感じることがある。
28. 相手の気持ちが「分からない」と感じることがある。. .. . ...............、........................................
35. 他の人に対して尊敬を感じることがある。
20. 誰かの良い振る舞いを見て、真似したいと思う。
25. 他の人の行動に感心する。
1. 他の人に憧れを感じることがある。
42. 他の人の考え方などに驚かされる。
49. 新しいものの見方に気づかされるようなできごとに出会う。
5. うらやましくなるような人に出会う。
17. 他人と比べて、自分を反省する。
44. 自分の価値観をゆるがすようなできごとに出会う。
34. 自分の判断が正しいかどうか問い直すことが多い。.. ......................................................................................... 
48. 他の人の振る舞いを「理解できない」と感じる。
30. 他の人の振る舞いに腹が立つ。
50. まわりの人の行動などを「認めたくない」と感じることがある。
3. まわりの人を見て「自分とは違う」と意識する。
2. 自分の常識に合わないようなことに出会う。
4. 他の人の考えなどに「それは違うんじゃない？」と思う。
...... ● ................................................................................. . 
6. 色々なできごとに衝撃を受ける。
9. 「どうして？」と思うようなできごとに出くわす。
13. それまでは気づかなかった、ものごとの価値に気づく。
24. ショックを受けるようなできごとにはあまり出会わない。＊
16. 他の人の行動や考え方をおもしろいと感じる。
27. 他0人の行動を見て、なぜそんなことをするのか考え込んでし
まっ。
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.48 .537 .110 .419 -.037 .478 
.4 7 .492 .157 .152 .165 .317 
32 .376 -.128 .170 .327 .294 
......................................................................... 
.34 -.025 .642 .071 -.012 .419 
43 .157 .614 .139 -.067 .426 
.44 -.003 .559 .102 .289 .407 
.42 .188 .535 .050 .089 .332 
.38 .075 .509 -.027 .223 .315 
.41 -.011 .484 .222 .191 
.53 .273 .467 .142 .234 
.49 .311 .427 .087 .175 
.40 .298 .369 -.027 .151 
.39 .255 .352 .012 .145 
．．．．．．．．．．．．．．．．ー●● ● ● ● ● ● ーー・・ --------------- ---
.37 .119 .055 .638 .096 
.41 .369 .028 .545 .005 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
——~ 
????? ?
?
?
.074 .498 -.086 
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.280 .030 .547 
.080 .176 .529 
.235 .120 .500 
190 -.151 .441 
383 .078 .395 
.172 .363 .363 
.321 
.368 
.317 
.249 
.210 
------
.434 
.434 
.334 
.273 
.319 
.353 
------
.425 
.326 
322 
.314 
.320 
.297 
説明分散 3.55 3.17 2.17 2.07 (10.957) 
※「＊」は逆転項目
※・因子I: 自己のゆらされ
・因子il:他者への否定的感情
・因子IT:他者への惹きつけられ
・因子N:異質性に対するはっとした驚き
表3 ゆらぎ得点3分位によるCAS合計及び
下位尺度の平均得点(SD)
低群(37名） 中群 (37名） 高群 (38名）
CAS合計 32.51(10.47) 39.43 (8.56) 47.68(11.06) 
QsH 6.73 (3.20) 8.24 (3.46) 10.29 (4 40) 
C r-1 5.76 (3.19) 7.59 (2 66) 9.42 (3 43) 
L 5.97 (2.72) 6.84 (2.79) 8.58 (2.67) 
゜ 8.19 (3.11) 9.19 (2.41) 11.18 (2.59) Q, 5.86 (3.12) 7.57 (3.20) 8.21 (3.09) 
※Q,Iー ）：人格統御力の欠如または自我感情の発育不全
c,- : 自我の弱さ
L : 疑い深さまたはパラノイド型の不安定性
0 '. 罪悪感
Q, '. 欲求不満による緊張または衝動による緊迫状態
2)パーソナリティの開放性一閉鎮性との関連
について
ゆらぎ尺度得点の 3群別の EI合計得点及びEI
各下位尺度得点の平均値 (SD) を表4に示した。
CASと同様に、 EIについても一要因分散分析を
行った。その結果、有意な群の効果が見られたの
は、下位尺度の「非現実的な事象に対する接近性」
のみであり (F(2,109)=3.82, p< .05)、高群の方
が低群より得点が高かった (MS=5.30,p<.05)。
この結果から、高群が現実と非現実の間でもゆれ
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動いているということが想像される。なお、 EIの
合計得点や他の因子との有意な関連が見られなかっ
たことから、開放的なパーソナリティであるかど
うかが、どのくらいゆらぎを感じるかと直接強く
結びついているわけではないと考えられる。
表4 ゆらぎ得点3分位による El合計及び
下位尺度の平均得点(SD)
低群 (37名） 中群 (37名） 高群 (38名）
EI合計 33.12 (10.54) 34.86 (8.08) 36.47 (8.54) 
El 9.24 (4.07) 8.57 (3.67) 10.05 (2.83) 
E2 5.03 (3.29) 5.38 (2.24) 5.97 (2.80) 
E3 6.19 (2.30) 6 89 (2 34) 7.66 (2.27) 
E4 7.08 (2.74) 7.46 (2.43) 7.00 (3.08) 
E5 5.57 (2.14) 6.57 (2.14) 5. 79 (2.58) 
※El : 外的事象に対する感受性と受容性
E2: 社会的常識や道徳性に束縛されない柔軟性
E3: 非現実的な事象に対する接近性
E4: 異質さ、曖昧さに対する受容性、接近性と完結への抵抗
E5: 変化や新しい経験に対する接近性
3) 自己概念のあり方との関連について
ゆらぎ尺度得点3群別の TSPS各スコア平均値
(SD)を表5に示した。5)
表5 ゆらぎ得点3分位による TSPS各スコアの
平均得点(SD)
低群 (37名） 中群 (37名） 高群 (38名）
S+ (P) 200.14(22.44) 202.86(23.11) 208.49(28.22) 
S-(P) 50.89(20.33) 48.25(16.85) 55.46(19.97) 
S+(N) 181.49(20.10) 186.72(18.95) 203.57(22.08) 
S-(N) 53.37(20.38) 50.11(13.91) 61.11(17.89) 
S(P-N) 18.66(22.49) 16.14(21.09) 4.91(32.54) 
CAS・EIと同様、 TSPSスコアについても一要因
分散分析を行った。その結果「S+(P)」(F(2,103)
=l.04, ns.)、「8-(P)」(F(2,103)=l.29, ns.)で
は有意な群の効果は見られなかった。「S+(N)」で
は (F(2,103)=11.22,p<.001)、高群の方が中群
および低群よりも得点が高かった (MS=416.26,
p< .01)。また、「8-(N)」では(F(2,103)=3.66, 
p< .05)、高群の方が中群よりも得点が高かった
(MS=308.46, p<.05)。さらに「S(P-N)」では
(F(2,103) =2.81, p< .10)、高群の方が低群より
も得点が低い傾向があった (MS=667.66,p< .10)。
「S+(N)」および「S(P-N)」の結果から、
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高群は他の 2群よりも自己を否定的に評価してい
るといえる。しかしながら、 P語に対する評定で
は有意な差は見られず、単純に高群の自己評価
が低いというわけではないようであった。桑原
(1991)は「S+(N)」大群を「積極的自己否定型」
と呼んでいる。高群は中・低群に比べて、単に自
己評価が低いというよりも、ネガティブな特性を
積極的に自己の内に見いだす、といえよう。
次に、「S-(N)」について高群ー中群間には
有意な差が見られたが、高群一低群間には見られ
なかったことから、ゆらぎ尺度得点の高低がその
ままある一方向の自己概念構造の差異と結びつい
ているのではなく、中群が独自の性質を持った群
として存在していることが考えられる。そして高
群＞中群という結果であったことは、 N語につい
て中群の方が高群よりも二面的な自己像を持ち、
相反する二つの面を同時に自己像の中に組み込ん
でいる、と解釈できるが、このことについてば注
意が必要である。というのは、「s-」が小のも
のには、語の対の両方に同じくらいよくあてはま
るとするものと、同じくらいあてはまらないとす
るものが混在しており、両者には、自己概念のあ
り方としてかなりの違いがあると考えられるから
である。桑原 (1991)は、固答プロフィールのグ
ラフのゆれが「s-」小群は少ないのに対して大
群は大きく「Sー のスコアは均衡（バランス）を
示すと考えるのが妥当であるかもしれない」と述
べ、二面性を測るためのより妥当な方法の一つと
して、スコアの大小の組み合わせによって群分け
をする方法を提案している。6) そこで今回の調査
回答をP・N語別に「S+J 「s-」得点について
それぞれ中央値を基準に大小 2群に分け”、その
組み合わせによって「大一而型 (S+大.s-小）」
「両拡型 (S+大.s-大）」「小一面型 (S 十小• S-
大）」「両貧型 (S+小.s-小）」の 4タイプ門こ
被検者を分類し、人数の偏りの有無を調べるため
にが検定を行った。ゆらぎ尺度 3群別の TSPS
各タイプの被検者の人数 (P・N語別）と x'検定
大谷祥子：他者・異質性に出会うことに関する一考察
表6 ゆらぎ得点3群別の TSPS(P語）回答型（人）
大一面型 両拡型 小一面型 両貧型
高群 ， ， 12 4 
中群 4 14 12 5 
低群 7 ， ， ， 
合計 20 32 33 18 
表7 ゆらぎ得点3群別の TSPS(N語）回答型（人）
大一面型 両拡型 小一面型 両貧型
，?
??
????）、．~??（（?????? ???
??
1(-)** 
10 
11(+)+ 
22 
※括弧内の符号は残差分析の結果。期待度数と比較しての大小
を表す。 十p<.10, *p<.05, **p<.01, ***p<.001 
の結果を表6及び表7に示した。
P語について有意な偏りは見られなかった
(x2(6)=6.32,ns.)が、 N語については人数の偏
りが有意（が(6)=25.07, p< .001)であり、残差
分析の結果、大一面型が高群で多く中群で少なかっ
た。また、両貧型が高群で少なく低群で多かった。
N語の大一面型というのは、ネガティブ語によ
く 「あてはまる」としつつ、その中での意味の対
立には敏感で、あてはまる語とあてはまらない語
の区別（自と非自の区別）が特にはっきりしてい
る型である。このような反応の仕方は非常にエネ
ルギーを使うものと思われ、ネガティブ語に対し、
より関わっている状態とも言えるだろう 。逆に、
高群に少なく低群に多い傾向のあった「両貧型」
は、 N語全般に「あてはまらない」とし、意味の
対立にもあまり反応しない型であり、最もN語に
関わらないで済ましているようであった。たとえ
ネガティブな言葉であっても「～にあてはまらな
い」という形でばかり自己が表されるとすると、
実態がつかみにくい自己像のあり方、ともいえる
かもしれない。このように、特にN語に関するス
コアにおいて有意な関連が見られたことから、
「心のゆらぎ」と「ネガティブなもの（意味）」へ
の関係の取り方との結びつきが推測される。
なお、先に述べた「8-(N)」についての分散
分析の結果と同様、大一面型の偏りの結果でも、
低・中・高の各群がそれぞれの性質を持っている
ことが伺えた。
3. ゆらぎ尺度の下位因子と他尺度との関連
さらに詳しく検討するために、被検者ごとにゆ
らぎ尺度各因子の標準因子得点を算出し、 CAS・
EIそれぞれの合計得点及び各下位尺度得点との相
関係数 (Spearmanの順位相関係数）を算出した。
その結果を表8・9に示した。CAS及びEIとの
関連についてはゆらぎ尺度全体での分析で、特に
中群の独自性を示す結果が得られなかったため、
全体的な傾向をつかむためにひとまず相関により
検討することにした。TSPSについては、全体で
の分析で中群の独自性がみられたこともあり、別
途分析することにし、今回は分析対象から省いた。
1)不安との関連
因子 I 「自己のゆらされ」は CASによって測
られた不安全般と中程度の正の相関があり、特に
不安と密接な関わりを持つ因子であると考えられ
表8 ゆらぎ尺度標準因子得点とCAS合計及び
下位尺度得点の相関 (r,)
因子 I 因子I 因子rn 因子w
CAS合計 .67*** .14 _17+ ~ .06 
Q,1-) .52*** .03 .19* .08 
c1-1 .47*** .03 .22* ~.04 
L .43* * * .07 .25** -.09 
゜ .54*** .22* -.03 -.12 Q, .45• *. .20* .00 -.15 
•p< .10,'p< 05, *'p< 01, ***p< 001 
表9 ゆらぎ尺度標準因子得点とEl合計及び
下位尺度得点の相関 (r,)
因子I 因子I 因子I 因子N
EI合計 18 .21 * 13 .32* * * 
El -.22* .21 * -.01 .32*** 
E2 .04 ~.02 31*** .10 
E3 .18+ 16+ .22* .05 
E4 -.29 23* -.11 .37* * * 
E5 -10 .12 .1 .24* 
+p< 10, *p< 05, **p<.01, ***p<.001 
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た。その一方で、因子w「異質性に対するはっと
した驚き」は、 CASとの有意な関連が全く見ら
れなかった。この結果から、「ゆらぎ」と不安は
密接に結びついてはいるが、同じものではなく、
「ゆらぎ」には、あまり不安とは結びつかない側
面もある、といえるだろう。
2)パーソナリティの開放性 閉鎮性との関連
因子別に見ると、いずれも弱い相関であるが、
いくつかの有意な相関関係が見られた。その中で、
因子Iの得点のみ負の方向の相関が見られ、他は
正の相関であった。中でも、因子1と因子Wでは
EI合計得点との正の相関が見られた。ゆらぎを感
じることに、変化・生成に向かうあり方と結びつ
いている面があるといえるであろう。他方、因子
IはEl及びE4と弱い負相関を持っていた。因
子 I の得点が高いほど、異質性• 他者によって脅
かされる感じを持ちやすいと考えられ、そのため
外的事象に対して警戒し、回避することになって
いるのだろう。このように因子ごとに開放性一閉
鎮性との関連の仕方が異なっていたのは、どのよ
うな形で他者・異質性との出会いを体験しやすい
か、ということに、その人が開放的（変化・生成
へ向かう）状態にあるか否かということが含まれ
ているということかもしれない。
ゆらぎ尺度は全体としてある程度の一貫性を持っ
ているが、各因子に現れたゆらぎ（ゆらぎ方）は
それぞれかなり違っだ性質も持っているようであっ
た。各因子についてもさらなる検討が必要であろ
うし、また、各因子と尺度全体の関係についても
一層の検討が必要であろう。
4. まとめと今後の課顆
本研究において新たな「他者・異質性と出会う
ことによる心のゆらぎ体験尺度」の作成が試みら
れ、「自己のゆらされ」「他者への惹きつけられ」
「他者への否定的感情」「異質性に対するはっとし
た驚き」という 4因子が得られた。ゆらぎ尺度の
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尺度得点および因子得点とCAS、EI、TSPSとの
関連を分析したところく①ゆらぎの体験度の高さ
は、不安の高さと関連している。ただし、ゆらぎ
の中には、不安とは関係しない側面も含まれる＞
く②因子ごとにパーソナリティの開放性一閉鎖性
との関連の仕方が異なり、どのような形で他者・
異質性との出会いを体験しやすいかということに、
その人が開放的な状態にあるか否かということが
含まれている可能性が考えられる＞く③ゆらぎ高
群は中群・低群に比べ、ネガティブな特性を積極
的に自己にあてはまるととらえる＞く④ネガティ
ブな側面について不均衡な自己像を持ち、自と非
自の区別をはっきりつける人がゆらぎ高群に多く、
中群には少ない＞といったことが見出された。そ
して、ゆらぎ尺度得点の高低がそのままある一方
向の自己概念構造の差異と結びついているのでは
なく中群が独自の性質を持った群として存在して
いること、ゆらぐことと「ネガティブなもの（意
味）」との関係の取り方の結びつき、「他者・異質
性と出会うことによる心のゆらぎ」が含む要素が
それぞれかなり異なっだ性質も持っていること、
について考えられた。
中群の独自性を含めてゆらぎ尺度得点各群の質
的な違いについてより詳しく検討すること、今回
省くこととなった因子得点と自己概念のあり方と
の関連をみることは今後の課題である。また、ゆ
らぎの各側面についてより詳しく調べるためにも
標準因子得点による検討以外に下位尺度という形
で整備することが望ましいと思われ、再検壺信頼
性の確認などゆらぎ尺度の妥当性・信頼性のさら
なる検討と共に、課題として残された。加えて、
今回は調査対象を青年期にある大学生としたが、
より自己が確立していると思われる成人期以降の
被検者を対象とした調査を行い比較することも望
まれよう。さらに、尾崎 (1999)が社会福祉実践
において援助者が「ゆらぎ」を体験している場合
の周囲のサポートの重要性を指摘しているように、
ときには他者・異質性に圧倒されることもあるゆ
らぎの体験に、どう向き合い乗り越えていくかが
重要である。その乗り越えのメカニズムや、本人
にとっての他者・異質性との出会いの意味づけの
変化などについて探っていくことも必要であると
思われる。
註
1)「自分とは違う考え方や、思いもよらないような物
の見方・行動の仕方などに出会ったときにどのよう
なことを感じたり思ったりしますか？また、そうし
た考え方・物の見方・行動の仕方（をする人）に対
して、どのように接しますか？色々な場合を考えて、
思いつくことをなるべくたくさん、自由に書いて下
さい」という自由記述を筆者と心理学専攻の大学院
生ー名が検討した。
2) (社会福祉における）援助者が被援助者の他者性に
触れた際に感じることを表している、と考えられる
記述を参考にした。
3) またそれらから①自己に対して感じることと他者
に対して感じること（及びニュートラル）②肯定一
否定（及びニュートラル）という二つの次元の存在
が想定され、なるべくそれらをまんべんなく含むよ
うに項目を作成した。ただし現実的には「自己ヘー
他者へ」「肯定ー否定」というのは、明確に区別され
ず同時に起こる場合も多いと思われ、あえて区別の
はっきりした項目にはせず、曖昧なものも多く採用
した。
4)相関係数算出煎に、各項目の平均及び標準偏差を
算出し、天井効果・フロア効果の有無を調べた。そ
の結果「平均士SD」が尺度の上・下限を越えるもの
は見られなかった。
5) TSPSには他に「s--」というスコアがある。「s--」
は一人の人間の中に共存しにくい対（対立性項目、 p.
N各5項目）の「s-」から共存し易い対（共存性項
目、 P・N各5項目）の「s-」を引いたもので、こ
れもP・N別に算出される。しかし今回の調査で改め
て各対内の項目間の相関係数を算出しなおしたとこ
ろ、対立性項目で負相関がそれほど高くないものや、
共存性項目で負相関の高いものが見られた。また、
他のスコアの検討により本研究でTSPSを使用する中
心的目的は果たされると考えられ、今回は分析の対
象から外した。
6)ただし桑原 (1991)は群分けについて、大・小の
境界の定め方が任意である、スコア間に相関があり
次元に直交性がない、境界線近くの被検者をどうと
らえるか、などの問題点もあることを指摘している。
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7)中央値に当たった被検者は分析から除外した。 P語
では高・中・低各群 l名、 N語では各群 2名ずつが
除外された。
8)群の名称は桑原 (1991)に従った。
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ABSTRACT 
A Study on Coming in Contact with Otherness or Heterogeneousness 
OHT ANI, Sachiko 
Kanan University 
This study explored fluctuation in mind caused by coming in contact with otherness or 
heterogeneousness. A new scale, consisting of thirty items and involving four factors was 
developed and the relationship between fluctuation in mind and anxiety, openness-closedness 
of personality and two-sidedness of personality was examined. 
Results shows that l)while fluctuation in mind related with anxiety in scale score, 
one of the factors showed no correlation with anxiety 2)the relationship with openness-
closedness of personality was different in each factor 3)fluctuation high group applied 
negative traits to his self-concept more than middle group and low group 4)among the 
subjects who had imbalanced self-concept in negative aspect, there were more high-
fluctuation subjects and less middle-fluctuation subjects. Then, the uniqueness of middle 
fluctuation group, the relation between fluctuation in mind and attitudes toward negative 
things, and the variety of factors involved in fluctuation in mind were considered. 
Key Words : otherness, heterogeneousness, fluctuation in mind 
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